EXPEDIENTE TJA/525/99/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/525/99/2017

AUTORIDAD DEMANDADA:
COORDINADOR DE PROTECCION
SANITARIA DE LA REGION | DE LA
COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS
'DEL ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL. |

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho.

El Tribunal de Justicia Administrativ.a‘ de! Estado de
. Morelos en sesién del dia antes menciona_do, resolvié de
manera definitiva el presente juicio de hulidad, con base en lo

siguiente:

GLOSARIO




Parte actora

Autoyidades

Demandadas

Ley de la materia

Cédigo Procesa].

Tribunal

Coordinador de - Proteccidn
Sanitaria en la Regién | de la
Comisién para la Proteccién. contra
Riesgds Sanitarios del Estado de

Morelos.

Ley de Justicia Adminisirativa dei

' Estado de Morelos'.

Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Mcrelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante proveido de fecha doce de ma‘yo del des

mil diecisiete, se admiti¢ la demanda premovida por la parte

actora en contra ce la autoridad demandada; en la que

sefiald como acto impugnado:

“La resolucion de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,

pronunciada en el expediente 429/16-PYS...” (SiC.)

Y como pretensiones deducidas en el juicio:

1 Publicada en Periodico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrerc del dos mil

dieciséis.
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“... Iz nulidad de la resolucién impugnada...” (Sic)

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno cbrrespondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a la autoridad
demandada para que denirc del término de diez dias
predujera contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley. Asimismo, en ese mismo auto,
se concedié a la parte actora la suspensién del écto

impugnado en los siguientes términos:

“...para que las cosas se mantengan en el estadc en que se

“encuentran asi como para que la autoridad demandada
Coordinador de Proteccion Sanitaria 'de la Regién | de la
Comisidn para la Profeccidn de. Riesgos Sanitarios del Estado
de Morelos asi como aguellas que hayan intervenido en el acto
aunque no tengan el caracter de demandadas, se abstengan se
materializar o ejecutar la sancidén ordenada en la resolucién de
fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, pronunciada en
el expediente 429/16-PYS, hasta en fanfo se resuelva el
presente juicio.”

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de fecha siete de junio del dos mil diecisiete, se tuvo por
perdido su derecho para producir contestacion a la demanda
incoada en su contra y por contestados en sentido afirmativo
respecto a los hechos que les hayan sido directamente

atr]'bui'd 0S.

3.- En acuerdo de fecha tres de julio del arfio dos mil
diecisiete, se ordend se ordend dar vista a la parte'actora
pdr el término de tres dias con las copias certificadas de!
procedimiento  administrativo 439/16-PYS exhibidas pc;r la
autoridad demandada para gue manifestara lo-que a su

derecho corresponda.




4.- Por proveido de fecha dieciocho de julio del dos mil
diecisiete se tuvo por desahogada la vista que ordend dar a

la parte actora, en numeral que precede.

8- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de agosto del
dos mil se le tuvo a la demandante por preciuido su derecho
para ampliar la demanda, ordenandose abrir. el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

6.- Previa certificacion, mediante auto de fecha once
de septiembre de dos mil diecisiete, se hizo constar que
Unicamente la parte actora habla ofrecido y ratificado sus
pruebas dentro del té&rmino concedido, no asi la autoridad
demandada; por tanto, se le tuvo a esta ltima por precluido
el derecho que pudieran haber ejercido para tal efecto. Por
(itimo, en ese mismo auto se sefial6 fecha para la audiencia

de ley.

7.- Es asi, que en fecha trece de noviembre del dos
mil diecisiete, tuvo verificativo ta audiencia de ley, en la que
se hizo constar la incomparecencia de las partes no obstante
de encontrarse debidamente notiﬁcédas, que no habia
pendiente por resolver incidente o recurso alguno,
procediendo al desahogo de las pruebas documentales a las
que'se les darfa el valor probatorio al momento de resoiver, y
al no haber prueba pendiente por desahogar se ce_rré el
peri'o'do probatorio y se ordené continuar con la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que solo la parte actora
los ofrecid por escrito. Citandose a las partes para. oir

sentencia; misma que se emite a tenor de ios siguientes:

CONSIDERANDOS:
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Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 18, 19, 23 fraccién VI (repetida), 25, 40
fraccidn |, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la
Léy de la materia; quinto transitorio de .Ia Ley Organica del
Tribuha! de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada el periddico oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha

" diecinueve de julio del dos mi| diecisiete.
SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados.

El acto impugnado consistente en la r_esOlucién de
fecha veinticuatro de abril del dos mil diecisiete, emitida pof '
el Coordinador de Proteccién Sanitaria Region 1 quedd
acreditado con la exhibicién en copia certificada del
expediente numero 429/16-PYS * donde consta dicha |

resolucion®.

A las cuales se le confiere valor probatorio pleno te-hT
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490
y 491 del Cédigo Procesal, de aplioa-cién.complementania a
la Ley de la materia, per tratarse de doccumentos certificados -

por funcionario facultados para hacerlo.
TERCERO. Causales de improcedencia.

Ala autoridad demandada, se les tuvo por perdido su

derecho para dar contestacién a la demanda instaurada en

2 Fpjas 71 a 81 del expedlenté gue se resuelve.
® Fojas 72 a 76 del presente expediente.




su -contra, por tanto, no opuso causal de improcedencia .

alguna.

El articulo 76 de la Ley de la materia dispone que o
~aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
ca,uséles de improcedencia previstas en la Eey; Yy €N Su Caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

“Este Tribunal no advierte la existencia de causal de

improcedencia alguna.
Cuarto.- Fijacion de la controversia

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
125-de la Ley de ia materia, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de [os puntos controvertidos en el presente

juicio.

Pe lo planteado por la parte actora y las pruebas
exis’gentes, la Litis consiste en determinar la legalidad del acto

impugnado.
Quinto. Analisis del fondo

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Peder
Ejecutive del Estado, o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de [a Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.
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' DELESTADG DE MORELOS Por lo que en términos del articulo 385 del Cédigo

Procesal * a la parte actora le corresponde la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad de los actos i-mpugnados;

quien ofrecid las siguientes documentales:

1.- Copia simple del Aviso de Funcionamiento, de

Responsable Sanitario vy de Modificacion o Baja,  del

Establecimiento denominado_

2.- Copia simple de la notificacion de fecha veintibuatrcfz de
abril dei dos m]?l diecisiete, efectuada ala parte actora de la
Resolucién dé esa misma fecha, dictada en el eﬁ(pediente
429/16-PYS. | |

3.- Copias certificadas def ‘e_xpediente del procedimiento
429/16-PYS instruido por el titular de la Coordinacién de
Proteccidn Sahitaria de la Regién |, de la Comisién para la.
Proteccién contra Riesgoé Sanitarios el Estado de Morglos,

en contra de la parte actora.®

- Documentales a las cuales en términos de lo
establecido en el articulo 444 del Cddigo Procesal de
aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haber sido

objetadas se le concede pleno valor probatorio.

Las razones de impugnacién se tienen agqui como
integramente reproducidas como si a [a letra se insertasen,

sin que esto cause perjuicio o afecte a su defensa, pues el

& YARTICULO 3és.- Carga de la prueba, Las partes asumiran la carge de fa prueba de fos hechos

constitutivos de sus pretensiones. Asl, la parte que afirme tendré la carga de la prueba, de sus resbecﬁvas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre ios que el adversario tenga a su favor una presuncion legal,

»
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hecho de no trascribirias en el presente fallo no significa que
este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de estas,
cuestion gue no implica viclacién a precepto aiguno de la

Ley de la materia.
Ello con sustento en la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE  VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ¢

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual

. sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension

. al quejoso, dadc que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

©

Dado el analisis en su conjunto de lo éxpfesado por la
parte actora en las razones por las qué se impugna el acto
que demanda, este Tribunal se constrifie a analizar la razén
. de impugnacién que le traiga mayores beneficios; es decir
'aquel que trae como consecuencia declarar [a ilegaiidad del
acto impugnado que dio origen al presente juicio; por lo
anterior resultarfa innecesario ocuparnos de las demas
razones de impugnacién que se hicieron valer. A lo anterior
sirve’ de apoyo " por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA~

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIABO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta. Tomo: VIi, Abril de 1898. Tesis: Vi.20. J/129. Pagina: 5589.
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ALCANZADQ POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS .QUE SE

- REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE L EYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimienfo de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacién que -determineh su
concesion debe  atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque . résulten

fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive

los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano ‘de controf
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los

conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para .

el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo

anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los

‘ciudadanos el acceso. real, complefo y efectivo a [a

administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones. que
originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,

afectado con un acto de autoridad que al final deberd ser |

‘

declarado inconstitucional.”

La parte actora sefiala en su concepto impugnacion

tercero que el actuar de la autoridad demandada infringe
lo dispuesto por los articulos 1, 14 y 16 y .17
constitucionales en relacion con los ordinales 17. y 61
fraccidon 1V de ia Ley de Procedimiento Administrativo péra
el Estado de Morelos, en virtud de gue se ha actualizado la

caducidad del procedimiento iniciado por la demandada.

Sigue diciendo que tomando en cuenta que las facultades .

de la autoridad demandada iniciaron el dia veinticinco de

octubre del dos mil dieciséis al veinticuatro de abril de! dos

7 No. Féegistro: 179,367, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente: -

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./A). 3/2008, Pdgina: 5.
Contradiccidn de tesis 37/2003-FL. Entre /as sustentadas per la Frimera y Segunda Salas de fa prrema
Corte de Justicia de fa Nacién. 31 de agosto da 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén
Cossic Diaz. Secretaric: Miguel Enrique Sdnchez Frias.

Ef Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el nimero,

372005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrite Federal, a siete de febrero de dos mil cinco,

§




mil diecisiete fecha en que se enteré del acto impugnado,
se .habfan transgredido los preceptos legales antes
mencionados al no emitirse la resolucién en el plazo legal,
violentando sus garantias de legaiidad, lseguridad juridica,
debido broceso y debida fundamentacion, siendo
procedente la caducidad del procedimiento iniciado de oficio
por - la autoridad demandada y el archivo de sus

actuaciones.

'A la autoridad demandada se le tuvo por no
contestada la demanda mediante acuerdo de fecha siete de
junio del dos mil diecisiete; ® por tanto, por precluido su

derecho para hacerlo.

De ahi que lo procedente primero es determinar, si es
aplioabie supletoriamente la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos a la Ley de Salud del

Estado de Morelos.

La Segundé Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, en su jurisprudencia con numero de registro
2003161, p'ubﬁcada en el Semanario Judicial de la
" Federacion y su Gaceta, Libro XVIiI, Marzo de 2013, Tomo 2,
Tesis: 2a./J. 34/2013 (‘iOa.), Pagina: 1065, gue a la letra dice:

SUPLETCRIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE.® '

® Fojas,40 y 41 del presente expediente

5 Contradiccicn de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por jos Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Administrativa del Sequndc Circuite y Segundo en la misma maferia del Sépfimo Circuito, 20 de enero de
2010. Mayoria de cuafro votos, vofd con saivedades Margarita Bealriz Luna Ramos. Disidente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonrdlez Salas. Secretaria: lieana Moreno
Ramirez. ' .

Contradiccitn de fesis 406/2010. Entre /as sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiadc en Materia Civil del
Tercer Circuito v el Tribunal Colegiado del Décimo Séplimo Circuito, 13 de abrif de 2011. Cinco voltos; volo

con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretaric: Francisco
Gorka Migoni Goslinga.
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La aplicacién supleforia de una ley respecto de otra procede
para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere /a
supleforiedad .es necesario que: a) El ordenamiento legal a
- Suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando ia ley
0 normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca gue aplica, total o _parcialmente, de
manera supleforia a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la instifucidn o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o
vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que
el legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir y, -
d) Las normas aplicables supleforiamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de que se trate.

" De lo anterior se desprende que se establecieron los
requisito's ‘para que opere la supletoriedad de leyes, los

I3

cuales consisten en;

1.--La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omision en la ley o para interpretar
sus disposiciones y que se integren con ctras normas o©
principios gen.erales' contenidos en otras leves, Asl, para.que

opere la supletoriedad es necesario gue:

a) FEl ordenamiento legal a sup[‘ir establezca

expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas ‘que

© Amparo en revisién 712/2011. Consultores en Servicios Jurfdicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de noviembre de
2011. Cinco volos; votd con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Secretfaric: Jonathan Bass Herrera.
Contradiccién de tesis 437/2012. Enfre /as sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiade en Materas
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiade del Vigdsimo Quinto Circuito, 14
de noviembre de 2012, Cinco votos; vold con selvedades Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
A. Valls Hermdndez. Secretario: Miguei Angel Antemate Chigo.
Amparo directo 40/2012. Ejido Nueve Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre de 2072.
Unanimidad de cuatro votos; volaron con salvedades José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margerita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernandc Franco Gonzéiez Salas.
Secrataria: Negna Moreno Ramirez.
Tesis de jurisprudencia 34/20132 {10a.). Aprobada por la Segunda Salz de este Alto Tribunal, en sesidn
priveda del trece de febrero de dos mil trece.

o’
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pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamienio

establezca due aplica, total o parcialmente, de manera .

supletoria a otros ordenamientos;

b) La ley a suplir no contemple ia institucion o ias
cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente
0, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule

deficientemente;

" ¢) Esa omisidén o vacfo legislativo haga necesaria ia
aplicacién supletoria* de  normas para lsolucionar ia
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo

“intencion de establecer en la ley a suplir; v,

1]

d) Las normas aplicables supletoriamente no

contrarfen ‘el ordenamiento legal a suplir, sino que sean

congruentes con sus principios y con las bases que rigen

especificamente ia institucion de que se trate.

Por su parte el articulo 17° de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de More.los,

establece:

A}.- Que las disposiciones de esta Ley son de
orden e interés publico y de observancia general en ef Estado

de Morelos.

B).-Tienen por objeto, regular los acios

administrativos, asi como establecer un procedimiento comun

0 ARTICULOD 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés pUblico y de observancia general en
el Estado de Morelos y lienen por objelo, regular los actos adminisirativos, asi como establecer un
procedimiento comin para substanciar las impugnaciones de los particulares contra actes administrativos
dictados ¢ ejecutados por los Servidores Publicos de la Administracion Publica Estatal o Municipal,

En ef caso de la Administracién Publice Paraestalal o Paramunicipal, sélo podré ser aplicada la presente
Ley cuando se trate de aclos de avioridad provenienlas de organismos descentralizados que afeclen le
esfera juridica de los pariiculares.

El presente ordenamianto no serd aplicable a ias materias de cardcter financiero; laboral; électoral,' 3 fos -

actos y rescluciones del Instituto del Registro Poblico de la Propiedad y del Comercio del Estade de
Morelos; del Ministeric Piblice en efercicio de su facultad constitucional; de responsabilidades de servidores
publicos, y fiscal cuando se trale de contribuciones y sus accesorios.
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BT ?Dara substanciar las impugnaciones de los particulares contra

aclos acministrativos dictados o ejecutados por ' los
Servidores PUblicos de la Administracién Puablica Estatal o
Municipal. En el caso de la Administracién Ptjblica
Paraestatal o Paramunicipal,” sélo podra s’er.aplicéda la
presente Ley cuando se' tfrate de actos de autoridad
provenientes de organismos descentralizados que afecten la

esfera juridica de los particulares.

C).- Que no son aplicables a las materias de
caracter financiero; laboral: electoral; " a los actos 'y
resoluciones del Instituto del Registro PUblico de la Propiedad
y de! Comercic del Estado de Morelos: del Ministerio Publico
en  ejercicio de su facultad constitucional: de
responsabilidades de sérvidor_es publicos, v fiscal cuando se |

trate de contribuciones y sus accesorios.

De lo dispuesto por la Ley de Salud del Estade de
Morel‘os,‘se puede concluir que en el presente caso no hace
una remision expresa, pero también es cierto que de la
manera en que esta expedida la Ley de Procedimiento
Administrafivo para el Estado de Morelos, es aplicable en

razdn de lo siguiente:

Del articulo 1o. de la Ley de Procedimié—:-nto
Administrativo para el Eétado de Morelos se advierte que sus
- disposicionés son de orden e interés publicos vy tiene por

| | objeto regular los actos y procedimientos administrativos de
la administracién publica estatal, municipal, tanto centralizada
como descentralizada, siendo el caso que la Coordinacién de

Proteccién Sanitaria en fa Regién |, la cual forma parte del

13




'

Servicios de Salud Morelos, en términos del articulo 1+ del
Decreto  Numero ochocientos veinticuatro que lo crea,
publié:ado el. veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y seis en el periddico oficial 3829, establece quel'es
un Organiémo Publico Descentralizado, por lo que sus actos

y procedimientos administrativos estan regidos por la Ley de

Procedimiento Administrativo. antes mencionada. Sin que se .

encuentre dentro de los supuestos de excepcidén que el

propic ordenamiento sefiala.

Dl
'

‘Por otra parte, de la exposicion de motivos de la
iniciativa que dio lugar a la expedicion de la mencionada ley
se colige, en lo conducente, que el objetivo del legislador fue
aéeg)urar al particular el gjercicio de su garantia de audiencia
y en su caso, restablecimiento de sus derechos legftimos,
mediante la instrumentacion de un procedimiento comun para
cualgquier tipo de acto administrativo y obliga a &
"administraciéon a desplegar por si misma la actividad

necesaria para dar adecuada satisfaccién al interés pubiico y

en caso de no hacerio, declarar caduco el procedimiento, lo

cual se plasmé en el articulo 61 fraccidon {V'2, de la propia
legislacién, respecto de que pone fin al procedimiento

administrativo cuando. se deje de actuar por mas de dos

meses por cualquier causa a solicitud de parte interesada

incluyéndose en dichos procedimientos, los establecidos en

11 ARTICULO 1.- Se crea ef organismo descentralizade denominadc Servicics de Salud de Moreios, con
personalided juridica v patrimonio propios y con domicifio legal en la ciudad de Cuernavaga, Morelos.

2 ART/CULO 61.- Pandré fin af procedimiento administrativo:

f- 0

..

-

V.- La caducidad, misma gue procederd a pelicién de parte cuande se deje de acluar en el procedimiento
por mas de dos meses por cualquier causa;

A
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA

PHLEWORENRESos  articuic 101" al 108 13 de la Ley de Procedlmlento

Administrativo para ei Estado de Morelos que estab[ece las

I3

reglas para las visitas de verificacién.

La caducidad es una institucién procesal de interés
publico, de naturaleza sancicnatoria, que impone-a las partes
la extincion del proceso en que litigan por el desinterés que
muestran ante él; al omitir impulsarlo hacia su fin; de fnodo
que esa naturaleza punitiva no puede estar condicionadara la
‘voluntad de los propios sujetos de la sancidn, puesto que
quedaria a su arbitrio decidir si les es aplicada o no, lo que
sucederia si dependiera su anélisis: la caducidad de la
instancia es una figura procesal regulada por normas de
orden plblico y su examen, por ende, también puede ser

oficioso.

3 ARTICULO 101.- Las autoridades adminisirativas, pare comprobar el cumplimiento de /as disposiciones
legales y reg/amentarias, podran ilevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser ordinarias y
extracrdinarias; las primeras se efectuardn en dias y horas hébiles, y las segundas en cuaiguier tlempo.
ARTICULO 102, - Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar prowstos de orden escrita con
firma auldgrafa expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona que ha
de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y Jas disposicicnes legales que lo
fundamenten.
ARTICULO 103. - Los propiefarics, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos cbjeto de
verificacion estaran obligados a permilir el acceso y dar faciiidades e informes a los verificadores para ef
desarrolic de su /abor.
ARTICULO 104, - Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigante con fotografia, expecida
per la autoridad competente que lo acredite para desempedar dicha funcidn, asi como la orden expresa a la
que se refiere el arficulo 102 de la presente Ley, de fa que deberé dejar copia al propietario, responsabla,
encargado u ocupante del astablecimiento.
ARTICULO 105. - De toda visita de verificacién sa levaniard acte circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por ia persona con quien se hublere entendido ia diligencia © por quien la practigue si
aquélla se hubiere negado a proponerlos
De toda acta se dejard copia a la persona con quien se entendid la diligencia, aunque se hublere negado a
firmer, lo que no afectard la validez de /a diligencia ni del documento de que se trate, siempre y cuando el
verificador haga constar tal circunstancie en fa propia acta.
ARTICULO 106. - En las actas se hard constar:

- Nombre, denominacidn o razdn social del visitado;

li.- Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya {a diligencia;

.- Cafle, nimero, poblacién o colonia, nimero telefénico u ofra forma de comunicacidn disponible,

municipio, cédigo postal en que se encuentre ubicado ef lugar en que se practique la visita;

- V.« Ndmero y fecha def oficio de comisidn que fa motivd;

V.- Nombre y cargo de fa persona con quien se entendiod la difigencia; '

Vi.- Nombre y domicilic de las personas que fungieron como festigos; )

Vil.- Datos relativos a 1a actuacion;

ViIl.- Declaracidn del visitado, si guisiera haceria; y

IX.- Noembre y firma de quienes intervinieron en la diligencia. incluyendo los de quien la hubiere llevado a

cabo. Si se negaren a firmar el visitado o su representante legal, elfo no afectard la velidez del acta,

debiendo el verificador asentar la razén relativa. ’
ARTICULG 107. - Los visitados a guienes se haya levantado acta de verificacién podrdn formular
observaciones en el actfo de la difigencia y ofrecer pruebas en relacidn a jos hechos contenides en ella, o
bien, por aescrito, hacer uso de tal derecho denlro del términc de cinco dias, siguientes a ja fecha en gue se
hubiere levantado.
ARTICULO 108. - Las instituciones podrdn, de confermidad con las disposiciones aplicables, verificar
bienes, personas y vehicufos de fransporte con ef objetec de comprobar ef cumplimiento de fas disposiciones
legales, para lo cual se deberdn cumpiir, en fo conducente, las formalidades previstas para ias visitas de
verificacién.
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" Asi. el establecimientc de la caducidad, como
consecuencia del incumplimientc de ta carga del impulso
procesal, encuentra sustento en jos principios de seguridad

juridica y de la administracién de justicia pronta y expedita

contenidos, respectivamente, en los articulos 16 y 17 de la.

C'on‘s,titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en“

este sentido, la Ley Procedimiento Administrativo del Estado
de Morelos establece que sus disposiciones seran aplicables
a los actos de la administracién publica centralizada v
descentralizada, por lo que aplica a los procedimientos
previstos en la Ley de Salud del Estado de Morelos, a cargo
de la autoridad demandada quien en términbs de los
. articulos 29 y 33 del Estatuto Organico del Organis'mo
Publico Descentralizado denominado Sérvicios de Salud
Moreloé forma parte de diché entidad, aun cuando aquéila no
remita a la citada ley adjetiva o no prevea la figura de la

caducidad.

Sirve de orientacién la siguiente jurisprudencia:

CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE
'PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO ES APLICABLE
,  SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD.7?

1% articulo 29..L2 COPRISEM, es una Unidad Administrative del Organismo que tiene como objeto el
gjercicio de las alribuciones que an materia de regulacidn, conltrol y fomento sanitario caorrasponden a aquél,
para lo cual contard con Autonomia Técnica y Operative.
Articulo 33. Para Ja atencién de fos asuntos compelencia de las unidades adminisirativas de ja COPRISEM
a que se refieren la freccidn Vii, del articwic 7, de esfe Estaluto; las Regiones estarén comprendidas de la
siguiente forma:

1. Regién I, integrada por los Municipios de Coatlén del Ric, Cuemavaca, Emf!rano Zapata, Huitzilac,

Jivlepec, Mazatepec, Miacalldn, Temixceo, Tepozlidn, Telecala y Xochilepec, con sede en Cuernavaca;
2., :

5 Epoca: Novena Epoca; Regisiro: 177684; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuenta: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela; Tomo XX!l, Agosto de 2005;
Materfa(s): Administraliva; Tasis: 1.40.A. J/38; Pagina: 1544.

. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 278/2002, Subdirector de Recursos Administratives de fa Direccion General de Asunltos
Juridicos de la Secretarfa de Salud, unidad edminisfrativa encargada de la defensa juridica de las
autcridades demandadas. 16 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar
Seviila, Secrelario; Antonio Villasefior Pérez.

Revisién fiscal 296/2002. Subdirector de Recursos Administralivos de fa Direccidn Genera/ de Asunios
Juridicos de la Secretarfa de Salud, unidad administrativa encargada de.la defenss jurfdica de las
auloridades demandadas. 30 de ocfubre de 2002. Unanimidad de vofos. Ponente: Jesds Anfonio Nazar
Sevilla.! Secretaria: Indira Martinez Feméndez.
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De la exposicién de motivos, dictamen y articulos transitorios de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que

ésta tiene como finalidad unificar los procedimientos

administrativos que se siquen anté la administracion plblica

federal, para lo cual crea un procedimiento administrativo tipo y
establece principios generales que rigen la actuacién de |a

administracion, y dicho procedimiento comdn prevé. jos

principios 'y normas que definen su estructura general y

prescriben la forma de elaboracién, los requisitos de validez v

eficacia, los modos de revisién y los medios de ejecucién de los ,
actos administrativos, incluyendo las garantias procesales de

los particulares. Ahora bien, en atencién a la naturaleza

unificadora de la ley que nos ocupa, se debe concluir que la

caducidad que prevé es aplicable supletoriamente a los

procedimientos que establece la Ley General de Salud, ‘pues-
aunque ésta no la contempla, es una forma de dar. por
concluido el procedimiento administrativo, atendiendo a Ia

actitud pasiva de fa autoridad que ‘es omisa en dictar la

resolucion que corresponda en el tiempo que fija la ley para

_cada caso y, por ofra parte, la suplencia opera para aclarar o

subsanar alguna omisién, oscuridad o deficiencia que exista en

la ley especial y que sea indispensable para su mejor
observancia.

-

De ahi que lo expresado por la parte actora en la
tercera razén de Iimpugnacién que se analiza, resulta

fundado:

El veinticinco de octubre del dos mil dieciséis, la
autoridad demandada emitié orden de visita de veriﬁcaﬁcién
16-PL17 01 02842 con nimeroc de  oficio
PROPAEM/760/2015, dirigida al Propietario, Responsable, .

Revisidn fiscal 82/2003, Subdirector de Recursos Administrativos de la Direccidn General de’ Asunics
Juridicos de la Secretaria de Salud, unidad adminisirativa encargads de la defensa jurfdica de les
autoridades demandadas de esa dependencia del Ejecutive Federal en nombre y representacidn de /a
mismas. 15 de abni de 2003, Unanimidad de volos. Ponente: Jestis Antonic Nazar Sevilia. Secretaria: indira
Martinez Ferndndez, :
Revisitn fiscal 241/2003. Subdirector de Recurscs Administratives de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Secrataria de Salud, unided administrativa encargada de la defensa juridica de las
autoridades demandadas, 8 de octubre de 2003, Unanimided de votes. Ponente: Jests Antonic Nazar
Sevilla. Secretario: Anionio Villasedior Pérez.

Revision fiscal 340/2003. Subdirector de Recursos Administratives de ta Direccién General de Asuntocs
Juridicos de la. Secretarfa de Salud, unided administrativa encargada de la defensa juridica «de las
auvtoridades demandadas de esa dependencia del Efecutivc Federal en nombre y representacion de las
mismas, 3 de marzo de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chévez. Secratarib: Raul
Garcfa Lépez. ) :
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, para verificar el

cumplimiento de la legislacion y normatividad sanitaria

vigente de los productos que se fabriquen, acondicionen,
almacenen, distribuyan, comercialicen y promocionen vy
aplicar las medidas de seguridad que en su caso reguieran,

visible de la hoja 51 de los autos.

En esa misma fecha la verificadora comisionada, lievo
a cabo |a visita de verificacion ordenada, en términos del acta
de ihspecoién PL 17 01 02842 MV, visible de la hoja 56 2 1a

60 del presente asunto.

" El primero noviembre del dos rhil dieciseis, la parte
actora presenté ante la autoridad demandada escrito en
donde realizé sus manifestaciones y ofrecié las pruebas que

creyd convenientes.

., El veinticuatro de abril del dos mil diecisiete el
" notificador adscrito a la autoridad demandada notificé a la
parte actora, el acto impurgnado de esa misma fecha,

dictado en el expediente nimero 429/16-PYS.

El articulo 681 fraccién IV de la Ley de Procedimiento.

Admfnistrativo para el Estado de Morelos, establece como .

requisitos de procedencia:

a) Que se pondra fin al procedimiento por caducidad a

peticion de parte, no siendo obstaculo, para su procedencia

el q'ue la parte actora no haya solicitado la. caducidad, en el

‘ﬁ«’?\




MSTRAS
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ipilidad de pedir que

u N requisito para tener
‘‘‘‘‘ 8

por extmgwdo el procedimiento, pUesf su temporalidad no

depende de la voluntad de las partes\;ffal ser una institucion

procesa] de interés publico, de nafurafeza sancjonatoria. Ello
Hc

g
es asi, porque la consecuencia de [a !nactlwdad se actualiza
con el solo vencimiento del p!azo rndicado pues al haber
A,

precluido su derecho para im .Q?ulsar el procedlmlento es

evidente que cualquier actuacnom poster[or al transcurso del

término legale. sera anulab!e"-*

L y que ni siquiera el

consentimiento de las partes puede revalidar la instancia.

fs‘f

de dos meses por cualquier cauga.- en el presente asunto de

b} Que se deje de actua el procedimiento por mas

conformidad a las oonstanc1a§%?“exh1b1das por la autcridad
i

demandada, entre el primero ri Viembre del dos mil dieciséis

u- @’f

y el veinticuatro de abrll del d@s mil diecisiete, no existio

lmpuiso procesal en el presente asunto, por lo que

trascurrieron cinco meses Jy vemtldos dias, sin tomarse en
r’r

*3».
cuenta el veinticuatro de abrll de[fdos mil dleClS[ete al ser la
,g E
fecha de !a notificacion, esto es, a partir de que son dados a

conocer al pariicular los hechos§ que el impulso procesal,

 pues de lo contrario se generarla %nsegurldad juridica para el

i _ i
particular. ‘31
/
£ 5‘2
En base a l;ca anterior resulta“gtfundada l[a primera razén

de impugnacioén de la parte actora?»del escrlto de demanda,
’t
resuitando mnecesarlo analizar las--‘ restantes ya que, al

haber operado la CADUC!DAD genera la :legahdad del

procedlmlenffo admlmstratlvo y por endeﬂde[ acto lmpugnado

\t‘ |‘;r,
+
4,\

Laiparte actora solicité como pretension:
a0 ot

£ - %,
- i

SR




“ .. se declare la nulidad de la resolucién impugnada”.

Misma que reshlta procedente, atendiendo a: lo
razonado con antelacion, con fundamento en lo previsto en la
fraccion 1l del articuio 41 de la Ley de la materia, que a la

letra dice:

“Arficulc 41.- Serédn causas de nulidad de los actos
impugnados:

fundamentacion o motivacion, en su caso;

Por elio. se declara la ilegalidad y como consecuencia
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de fecha
veinticuatro de abril dei dos mil diecisiete,” emitida en el
-expediente nimero 429/16-PYS, debiendo restituir a la parte

actora en el goce de sus derechos afectados.

Una vez que la presente resolucion cause estado,

dejara de surtir efectos la suspension concedida a la parte -

actora mediante auto de fecha trece de julio del dos mil

diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 143

de la Ley de la materia®®.

" Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademés en los
articulos 1, 2, 3, 23 fraccidén VI (repetida), 40 fraccion |, 76
fraccién XIV, 77 fraccion It y 124 y 125 de la Ley de la

materia, es de resolverse y se:

16 ARTICULO 143. La suspensién se decretard cuande concurran fos siguientes requisitos:
Il ...

..., en su caso para restituir al actor en el goce de su derecho, hasta en tantc no cause estado fa
sentencia definitiva, ...

¢

i
SN

\\ 35

R .
o I— A
iy i

L ﬂ at
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II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, ' ’ff\
siempre que afecte /as defensas del particular y trascienda al !&:
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia dey

i~
-~
v
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| "TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA n"- \n
DELESTADO DE MORELOS ' ‘ RESU EJ L V E-

Fane,
TRy

-&‘ ;4

PRIMERO.- Este Trlbunal

conocer y resolver el presente asunto en términos de lo

";J
EE ety

es competente para

expuesto en &l conSIderando};l del presente fallo.
5
SEGUNDO.- Se dec[ara la ilegalidad y como

consecuencna la nulidad llsa Yf l!ana de la resolumon de

b

fecha veinticuatro de abril de} dos mil diecisiete, emitida en el

.expediente numero 429/16 PYaS dictada por la autoridad

"!\~

T
Ei g j‘* demandada deblendo restltulrva la parte actora en el goce

5.,_)’3;

f s
i
VOIS TR .
TRORS (e

V
- e )

,de sus derechos afectados‘

TERCERO. — Una f”’f

cause ejecutoria dejara d_f:

.otorgada ala parte actora’ é?f
CUARTO.- En su @por’tumdad archivese el presente

asunto como definitivo.y totalmente concluido.

hhhhhh

5 i}ﬁ
NOT]FIQUESE PER:?"ONALMENTE

& )

Asi por mayorla ded cuatro votos lo resolviefoﬁ y
firmaron los mtegrantes dei Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado dep, Morelos, con el voto parficular
del Maglstrado PreSIdente Drﬁ JORGE ALBERTO ESTRADA

. MARTIN JASSO D{AZ Tltular de la Primera Sala de

Instruccién; <‘L’Licenczado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos Ads%r[to a la Segunda Sala vy

T
encargadgg de Despacho de la Segunda Sala de Instruccion,
: {a
con funéamento en los articulo® 28 y 70 de la Ley Orgamca
;o
/ "
f

r—




del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
Magistrado Licenciadc MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabkilidades
Administrativas y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabi[idades Administrativas vy
ponente en este asunto, en términos del articuio 4 fraccion Y .
Séptimo tranSItorlo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

i
i 1

Administrativa del Estado de Morelos, publicada en e[‘-";“‘?‘i&.. o

Periédico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 18 de JuliO\W:

del 2017 ante la licenciada ANABEL SALGADO ,,,,, |

| ) y
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

‘autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE WMICRELCS EN PLENC.

MAGISTRADO PRE/SIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

| MAGISTRADQ

/

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALAQE INSTRUCCION

75



EXPEDIENTE TJA/528/99/2017

 TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL £STADO DE MORELOS

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE lNSTRUCCION '

'LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAL\A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
MAGISTRADO

T \U I
““—%M—EN—E)'—‘J@A”QUTN'ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVAS

. .4"'""-'-’—“::;;""“—";" ' — |
“ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho|ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General
de Acuerdos de este Tribufal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos,
‘CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este

Tribunal de Jusiicia Administrativa_gel Estado de Morelos, en el expediente
ndmero TJA/528/99/2017, promovido porm en
contra actos/ de! Coordmado de Proteccion Sanifaria en la Region [, Ge la

Comision pgra |g Pretecciép” Contfa R|esgos Sanitarios del Estado de Morelos:
misma que \gs {aprobada /&n Pleng de fecha veinticuatro de abril de dos mil

{

B '23




VOTd- PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCI@N, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, en el expediente numero TIA/5a5/99/2017, promovido por
_ en contra actos del COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS.

Esta Tercera Sala, no comparte el criteric mayoritario Ggue decreta la.

nulidad lisa y llana de la resolucién administrative de veinticuatro de abril de dos
mil diecisiete, dictada‘por el Coordinador de Proteccidn Sanitaria de la Region 1, en

el procedimiento administrativo niimero 429/16-PYS, instaurado en contra del

Lo anterior es asi, atendiendo a que en la resolucidn impugnada el
COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN'LA REGION I DE LA COMISION
PARA' LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE LA SECRETARIA DE
SALUD DEL‘ ESTADQ DE MORELQS, determind que el 4estatlniecimiénto infringid lo

- previsto por la Ley General de Salud. .' |

Esto es, gue no obstante la multa fue impuesta por' una autoridad local,
no debe perderse de vista que fue aplicada con motivo de ia infraccion por parte
del pﬁrOpietario del establecimiento aqui actor, a lo establecido en normas

federales.

‘ En efecto, del articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deriva que la competencia de ios Tribunales de Justicia
Administrativa para dirimir controversias se acota a las suscitadas entre Ios

gobernados v la administracién pablica estatal, con motivo de la aplicacién de las

leyes gue rijan la actuacién de sus dependendias; hipdtesis gue ng se surte

resnecto de multas materialmente  administrativas impuestas  por

autoridades jocales con motivo de infracciones a normas_federales, en

tanto que, respecto de ellas, existe disposicion expresa en los articuios 3 fraccion

1V, de la Ley Organica del Tribunal Federa! de Justicia Administrativa, y articulo

iy




EXPEDIENTE TJA/525/99/2017

' TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOSSS 2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencicso Admlmstratlvo que

reservan 2 ese drgang la competencia para conocer de estos asuntos. De

esta manera, si la multa no se origina con motive de una controversia entre la

administracidon plblica local y el gobernado, sino por infraccién a

disposiciones administrativas federales, procede el juicio administrativo ante

el Tribunal Federal de Justicia Adm|n|strat1va aun_cuando la imgonga una -

autoridad local.

~ Razones por lo que.esta Tercera Sala se aparta del voto mayoritario en

los términos sefalados en lineas que anteceden.

+

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO. LG ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DCCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADQ DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.

TITULAR BE LA TERCERA SALA

‘n;n
;.""—‘""r' '
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